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il. OBIECTUL SESIZARI

Prezenta sesizare vizeaza exercitarea controlului constitutionalititii normelor de incriminare
inserate la art.329 alin.(2) CP RM (neglijenta in serviciu), in partea ce vizeaz3 sanctiunea, si
anume, a textului: ,inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani”.

1. LEGISLATIA RELEVANTA
1. Prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
wlee]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalit3tii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
»Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica Th concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicy”.

Articolul 16

Egalitatea
wle]
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fir3
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald”.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului”.

Titlul IV
Curtea Constitutionala
Articolul 134



Statutul
»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.
(2) Curtea Constitutional3 este independentd de orice altd autoritate publici si se supune
numai Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionald garanteazs suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului
separadrii puterii de stat in putere legislativi, putere executivi i putere judecatoreascd si
garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetitean si a cetateanului fata de stat”.

Articolul 135
Atributiile
»{1) Curtea Constitutional3:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului [...]".

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul
adoptarii hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

2. Prevederi ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil ‘

»(1) Orice persoan3 are dreptul Ia judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independent3 si impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérarea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securit3tii nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut necesari de citre instanta atunci cand, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiei”.

Articolul 14
Interzicerea discrimindrii
»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie s3 fie
asigurata fard nicio deosebire bazat3, in special, pe sex, rasd, culoare, limb3, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alt3 situatie”.

Articolul 26
»Toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fir3 discriminare, dreptul la o ocrotire egal3
din partea legii. n aceastd privintd legea trebuie si interzici orice discriminare si sa
garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egald si eficace contra oricirei discriminari, in
special de rasa, culoare, sex, limb3, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine
nationala sau sociald, avere, nastere sau intemeiat3 pe orice alt3 imprejurare.”



(
3. Prevederi ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

_ Articolul 2
~Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta
Declaratie fara nici un fel de deosebire ca, de pild3, deosebirea de ras3, culoare, sex, limb3,
religie, opinie politicd sau orice alt3 opinie, de origine nationald sau social3, avere, nastere
sau orice alte imprejurari”.

Articolul 7
»Toti oamenii sunt egali in fata legii si au, fara nici o deosebire, dreptul la o egala protectie a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricirei discriminiri care ar viola
prezenta Declaratie si impotriva oricdrei provocari la o asemenea discriminare.”

4. Prevederi relevante ale Codului penal al Republicii Moldova

Articolul 4
Principiul umanismului
»(1) Intreaga reglementare juridici are menirea s apere, in mod prioritar, persoana ca
valoare supremd a societatii, drepturile si libertitile acesteia.
(2) Legea penald nu urmdreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului [...]".

Articolul 5
Principiul democratismului
»(1) Persoanele care au sdvarsit infractiuni sunt egale in fata legii si sunt supuse raspunderii
penale fara deosebire de sex, rasa, culoare, limb3, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
alta situatie”.

5. Statudri relevante ale Curtii Constitutionale in hotararile sale

a. Hotdrdrea nr.14 din 16.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
1 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitdtii

»pct.48. Provenit din postulatul general al demnitétii egale a tuturor fiintelor umane,
enuntat de articolul 1 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, principiul
nediscrimindrii este un principiu matricial al protectiei internationale a drepturilor
omului, afirmat de catre toate instrumentele internationale de proclamare a drepturilor
omului la care Republica Moldova este parte”.

b. Hotdrdrea nr.10 din 10.05.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 345 alin. (2) Cod contraventional

»pct.61 [...] individualizarea sant’;iunii trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune
(proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei”.

»Pct.62. Tn lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal,
individualizarea judiciara nu poate fi efectiv satisficuta fatd de contravenient pentru a-i
asigura deplindtatea drepturilor si libert&tilor sale legitime”.



Iv.

&

»pct.65. [...] este dreptul legislatorului sd stabileasc sanctiunile contraventionale, dar
respectand cu strictete proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si
gradul de prejudiciabilitate”.

~pct.67. [...] acest fapt poate conduce la incdlcarea criteriilor de apreciere Engel deduse
din jurisprudenta Curtii Europene (Engel si altii v. Olanda, hotdrdrea din 8 iunie 1976), in
cazul in care persoanei declarate vinovate de comiterea contraventiei sa-i fie aplicatd o
sanctiune care, prin caracterul si gradul de severitate, s& nu fie proportionald naturii
juridice a incalcarii”.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Inculpatul Odagiu A. este invinuit de sdvarsirea infractiunii previzute de art.329
alin.(2) lit.b) CP RM (neglijenta in serviciu care a provocat urmari grave). In concreto,
potrivit rechizitoriului, inculpatului Odagiu A. i se imputa urmatoarele:

i Detindnd conform Ordinului Directorului General al Serviciului Vamal al
Republicii Moldova nr.1370-p din 15.10.2014, functiia de inspector al
Serviciului audit post-vamuire al Sectiei Control Ulterior al Biroului Vamal
Chisindu, fiind in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, persoani
publicd careia, intr-o institutie de stat i s-au acordat permanent, prin
stipularea legii si prin numire, anumite drepturi si obligatii in vederea
indeplinirii atributiilor de serviciu; avidnd in conformitate cu prevederile
art.11 Cod vamal atributiile in asigurarea respectdrii legislatiei vamale;
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei in cadrul activitétii
vamale, in lupta impotriva incalcarilor reglementarilor vamale; de a contribui
la realizarea masurilor de asigurare a ordinii publice si Tn limitele
competentei, la asigurarea securitatii economice a statului; la fel, dispunand
in conformitate cu prevederile art.15 alin.(1) din Legea serviciului in organele
vamale, nr.1150 din 20.07.2000, de obligatiile de asigurare a respectarii
Constitutiei, legilor si a altor acte normative; de asigurare a respectarii si
apararii drepturilor si intereselor legitime ale cetdtenilor; de executare a
ordinelor si dispozitiilor sefilor organului vamal; de respectare a
regulamentului de ordine interioara al organului vamal, modului de utilizare a
informatiei de serviciu, de indeplinire a instructiunilor de serviciu; de
respectare a regulamentelor si altor acte normative; s actioneze in scopul
combaterii fraudei, a traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni
ilicite; sa nu se lase intimidat de presiuni sau influente exercitate asupra sa de
catre persoane, structuri din interiorul sau din afara institutiei privind
indeplinirea atributiilor de serviciu; avdnd in calitate de sarcini principale
prevazute de fisa postului, aprobatd de Directorul General al Serviciului
Vamal: efectuarea in conditiile actelor legislative si normative in vigoare din
domeniu, audit post-vdmuire a activitatii economice externe a agentilor
economici si/sau reverificarea declaratiilor vamale, participarea la controalele
complexe si selective si prezentarea actelor de procedura in forma si termenii
stabiliti prin normele metodologice de profil, manifestind o atitudine
neglijenta si neconstiincioasd fatd de atributiile sale de serviciu, indeplinind
necorespunzator obligatiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente si necongtiincioase fatd de ele, a comis neglijenta in serviciu
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soldatd cu urmiri grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, in urmatoarele imprejurari:

La 15 iunie 2015, in temeiul Ordinului de control nr.118 pentru efectuarea
controlului ulterior prin audit post-vamuire la SRL ,,Metalica-Zuev”, cod fiscal
1003600152385, au fost desemnati inspectorul Serviciului audit post-vamuire
al Sectiei Control Ulterior al Biroului Vamal Chisindu, Odagiu A. si seful
Serviciului audit post-vimuire al Sectiei Control Ulterior al Biroului Vamal
Chisindu, Tropotel 1. numit in functia respectiva prin Ordinul Directorului
general al Serviciului Vamal nr.708-p din 01.08.2012.

Tn perioada de timp 16.06.2015 - 06.11.2015, A.Odagiu si |.Tropotel,
efectuand controlul respectiv, cunoscand cu certitudine conform prevederilor
obligatiilor de serviciu indicate in fisa postului, ci la efectuarea controlului
urmeazi si verifice toate tranzactiile de import ale societdtii mentionate
supusa controlului si sa emitd concluzii obiective doar in temeiul
documentelor originale pe care urmau sa le verifice si conform datelor
evidentei din bazele de date ale Serviciului Vamal si alte baze de date
disponibile, limitandu-se doar la faptul cd au primit de la seful lor nemijlocit,
seful Sectiei Control ulterior al Biroului Vamal Chisinau, Tatiana Moraru,
copiile scrisorii nr.845-22/3-15 din 18.12.2013 emisi din numele Primariei
com. Cotul Morii, r-nul Hancesti, cu copiile neautentificate ale facturilor de
expeditie cu seriile si numerele WA0143526; WAO0143527; WA0143528;
WA0143529; WAO0143530; WAO0143537; WAO0143538; WAOQ143539;
WAO0143540; WAO0143541; WAO0143542; WAOQ0143543; WAOQ143544;
WAO0143545; WAO0143546; WAO0143547; WA0143548; WA0143549;
WAO0143550; WA0143551; WA0143552 eliberate din numele SC ,Construct-
VBC” SRL adresate primériei com. Cotul Morii, r-nul Hancesti, neverificand in
bazele de date disponibile daca au fost eliberate facturile de expeditie cu
asemenea serii si numere si veridicitatea datelor incluse in ele, neverificand
faptul daca priméria com. Cotul Morii, r-nul Hancegsti, a eliberat asemenea
scrisoare si neprimind un raspuns confirmativ de la primadria indicata,
neverificdind toate importurile inregistrate de societatea mentionata in
perioada supusé controlului, neglijand si faptul cd in facturile de expeditie
nr.W10921633 si WI0921640 nu erau indicate nici datele soferilor si nici a
unititilor de transport, fiind indicat tonajul a cate 60,172 tone, care dupa
posibilitatile tehnice nu poate fi transportat de nici o unitate de transport
auto, contrar atributiilor de serviciu din fisa postului, au intocmit si au semnat
Actul de audit post-vimuire nr.31.15/3 din 12.11.2015 indicand in concluzii
doar niste incilciri minore, adica divergente/lipsuri cantitative cu greutatea
netto 1132 kg de bare de oteluri nealiate, care au nervuri in asortiment cu
valoarea in vama totald de 8716,4 lei, care au condus la aparitia obligatiei
vamale in sum3 de 1846,28 lei si divergente in suma de 57 345,27 lei, ce
constituie cheltuielile pentru transportarea marfurilor pe cale ferata din
Slovacia, care a generat obligatia vamala in suma de 11 744,29 lei.

Ulterior, in urma verificarii bazelor de date si a documentelor de serviciu care
urmau a fi verificate in cadrul controlului mentionat, prin audit post-vamuire,
s-a stabilit ci facturile de expeditie cu numerele si seriile indicate nu
figureazd ca documente oficiale eliberate agentilor economici din tard,
nefiind stabilitd existenta acestor documente in original.



vi.

Fiind sesizat despre circumstantele indicate, Serviciul Vamal prin ordinele de
control nr.52-O din 05.05.2016 si nr.65-O din 30.05.2016 a dispus si a
efectuat un control suplimentar, prin audit post-vimuire la SRL ,Metalica-
Zuev” SRL pentru aceeasi perioada de timp 2010-2015, in cadrul ciruia s-a
stabilit ca societdtii respective i-au fost acordate neintemeiat scutiri la
importul de metal in temeiul Legii RM cu privire la acordarea facilititilor
pentru lichidarea consecintelor inundatiilor din vara anului 2010, nr.191 din
15.07.2010 si conform Actului de audit post-vdmuire nr.15/4 din 31.05.2016
s-a stabilit inexistenta livrarii materialelor din metal in adresa persoanelor
sinistrate a 812 428 kg de marfuri cu valoarea in vama de 6 237 744,65 lei,
care au dus la neachitarea in bugetul de stat a 1 277 490,11 lei, sub forma de
plati pentru proceduri vamale si taxd pentru valoarea ad3ugats.

Acuzarea de stat a decis ca Odagiu A. si Tropotel |., datoritd inactiunilor lor
manifestate prin indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu, ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fati de ele, au cauzat
urmari grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,
manifestate prin neonorarea obligatiei de citre ,Metalica-Zuev’ SRL si
neachitarea in bugetul de stat a sumei de 1 277 490,11 lei.

V. EXPUNEREA PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Vi.

Potrivit rechizitoriului, Odagiu A., este invinuit de sivarsirea neglijentei in
serviciu care a provocat urmari grave.

Acuzarea de stat a incadrat pretinsul comportament infractional al lui Odagiu
A.in tiparul normei de la art.329 alin.(2) lit.b) CP RM.

Sanctiunea normei de incriminare in baza ciruia a fost incadrat pretinsul
comportament infractional al inculpatului Odagiu A. cuprinde: pedeapsa cu
inchisoare de la 2 la 6 ani si pedeapsa sub forma privdrii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen
dela5/a 10 ani.

Prin prezenta sesizare se solicitd exercitarea controlului constitutionalitatii
sanctiunii sus-indicate, inserate la alin.(2) art.329 CP RM.

Din perspectiva sanctiunii pasibile de aplicare, considerim c norma enuntat3
supra este contrara prevederilor constitutionale, rationament desprins din
analiza comparativd a sanctiunii inscrise la alin.(2) art.329 CP RM si cea
prevazuta la alin.(2) art.327 CP RM.

De consemnat ca la alin.(2) art.327 CP RM este incriminat, inter alia, abuzul
de putere sau abuzul de serviciu soldat cu alte urméri grave? (in concreto -
lit.c) alin.(2) art.327 CP RM). Tn acelasi timp, la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM
este prevdzuta raspunderea penald pentru fapta de neglijenta in serviciu

! Trimiterea la semnul respectiv este necesar pentru efectuarea comparatiei; or, doar lucrurile comparabile pot fi

supuse comparatiei.
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care a provocat alte urmari grave (faptd care este imputatad inculpatului

Odagiu A.). Reiesind din explicatiile cazuale oferite de Plenul Curtii Supreme
de Justitie prin hotdrdrea sa in cauzele penale ,Cu privire la aplicarea
legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu,
precum si neglijenta in serviciu”, nr.7 din 15.05.2017, in sensul lit.c) alin.(2)
art.327 CP RM si a lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, la categoria ,altor urmari
grave” trebuie de atribuit daunele in proportii deosebit de mari (daune
prezente in cauza in care Odagiu A. are calitatea de inculpat).

vii. De asemenea, precizam ci, grosso modo, linia de bazd de demarcatie dintre
abuzul de putere sau abuzul de serviciu si neglijenta in serviciu rezida in
atitudinea psihica a fiptuitorului fatd de cele comise, adica fatd de fapta si
urmarea prejudiciabild survenitd. Cu alte cuvinte, latura subiectiva este
elementul hotdrator in delimitarea respectivelor infractiuni. Abuzul de
putere sau abuzul de serviciu este o infractiune intentionat3. in contrast,
neglijenta in serviciu este o infractiune imprudenta.

viii.  La fel, este limpede ca faptele infractionale savarsite cu intentie sunt mai
periculoase, decidt aceleasi fapte prejudiciabile, dar comise din
imprudenta. De exemplu, omorul intentionat reprezintda o fapta
infractionald mult mai periculoas3 ca lipsirea de viata din imprudenta sau
vitdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei comisa cu
intentie este mai prejudiciabild in raport cu cea savarsita din imprudenta.
Acest lucru rezultd foarte clar, inclusiv din sanctiunea normelor de
incriminare care cuprind faptele infractionale sus-indicate. De exemplu:
pentru fapta de omor intentionat in varianta-tip (alin.(1) art.145 CP RM)
legiuitorul a prevazut pedeapsa sub forma inchisorii de la 10 la 15 ani, in
timp ce in cazul lipsirii de viatd din imprudenta in varianta-tip (alin.(1)
art.149 CP RM) acesta a stabilit pedeapsa cu inchisoare de pana la 3 ani.

iX. Nu acelasi lucru il invederdm in cazul abuzului de putere sau abuzului de
serviciu versus neglijenta in serviciu. In acest sens, notdm cd sanctiunea
normei de la alin.(2) art.327 CP RM are urmatoru!l continut: ,amendd in
maérime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumité activitate pe un termen de la 5 la 10 ani”.

X. Prin comparatie, reiteram ci sanctiunea normelor inscrise la alin.(2) art.329
CP RM are urmatorul continut: ,inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 5 /a 10 ani.

Xi. Analizdnd sanctiunile normelor de incriminare supuse comparatiei
surprindem, fara echivoc, si in mod paradoxal, ca sanctiunea normelor
prevazute la alin.(2) art.329 CP RM este mai aspra in comparatie cu
sanctiunea normelor inscrise la alin.(2) art.327 CP RM.

Xii. In concreto, la alin.(2) art.329 CP RM legiuitorul a prevazut: a) inchisoarea de
la 2 la 6 ani (in calitate de pedeapsé principal3) si, b) pedeapsa sub forma
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita



activitate de la 5 la 10 ani (in calitate de pedeapsa complimehtéré
obligatorie).

xiii.  Tn contrast, la alin.(2) art.327 CP RM legiuitorul a previzut: a) pedeapsa sub
forma amenzii (in calitate de pedeapsd principald alternativd inchisorii); b)
inchisoarea de la 2 la 6 ani (in calitate de pedeapsa principala alternativa
amenzii) si, ¢) pedeapsa sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate de la 5 la 10 ani (in calitate de
pedeapsa complimentara obligatorie).

Xiv. Observdm ca:

a) limitele pedepsei sub forma inchisorii si celei sub forma privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate sunt
aceleasi la ambele infractiuni; in special, atragem atentia asupra limitei
maxime identice a pedepsei sub forma inchisorii pasibile de aplicare pentru
comiterea abuzului de putere sau a abuzului de serviciu, precum si a
neglijentei in serviciu (lucru inadmisibil, avdndu-se in vedere forma
vinovdtiei diferita cu care actioneazd faptuitorul la sdvarsirea numitelor
infractiuni;

b) la alin.(2) art.327 CP RM este previzuti pedeapsa sub forma amenzii in
calitate de pedeapsa principala alternativi pasibila de aplicare.

XV, Prima constatare, dar, in special, cea din urma constatare, permite sa
conchidem ca sanctiunea normelor inscrise la alin.(2) art.327 CP RM este
mai blanda ca sanctiunea normelor previzute la alin.(2) art.329 CP RM, fapt
ce contravine principiului stabilirii pedepselor reiesind din gradul de
pericol social pe care il comporta fapta si faptuitorul.

XVi. Farad indoiald, neglijenta in serviciu soldatd cu urméri grave este mai putin
periculoasd ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu urméri
grave. Or, prin esenta, neglijenta in serviciu este o infractiune imprudents,
in timp ce abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o infractiune
intentionata.

xvii.  Fiind o infractiune comisd din imprudent3, neglijenta in serviciu care a
provocat urmari grave trebuie tratata sanctionator intr-un mod mai bland ca
abuzul de putere sau abuzul de serviciu care s-a soldat cu urmari grave. Este
cu neputinta ca o fapta comisa din imprudenta sa fie sanctionat mai aspru,
decat o fapta identicd savarsitd cu intentie. Acest lucru nu corespunde

requlii stabilirii gradului prejudiciabil abstract prin pedeapsd penald.

xviii. In rezultat, in conditiile legislative actuale apare drept discriminatoriu
tratamentul sanctionator al persoanei invinuite de neglijenta in serviciu care
a provocat urmari grave, in comparatie cu tratamentul sanctionator de care
poate benefica persoana finvinuitad in sdvarsirea abuzului de putere sau
abuzului de serviciu soldat cu urmiri grave. Situatia legislativa creat3 este
contra principiului egalitatii tragerii la raspundere penala.
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xix. ~ Mai mult, se observd ci legiuitorul nu a dat dovadi de consecventd la
stabilirea pedepselor pentru neglijentd in serviciu care a provocat urmari
grave si abuzul de putere sau abuzul de serviciu care s-a soldat cu urmari
grave. Tn special, legiuitorul a omis s3 tind cont de gradul prejudiciabil pe
care-l comporta fiecare din fapte sus-indicate, recurgand la metamorfozarea
gradului de pericol social pe care il reprezints, realmente, neglijenta in
serviciu care a provocat urméri grave, din unul mai bland in unul mai aspru
ca cel pe care-l comportd abuzul de putere sau abuzul de serviciu soldat cu
urmari grave.

XX. Tn  definitiva, aplicarea unei sanctiuni mai aspre comparativ cu cea
corespunzatoare gradului de pericol social pe care-l comport neglijenta in
serviciu care a provocat urmari grave este in stare s3 conduci la incilcarea
criteriilor de apreciere Engel deduse din jurisprudenta Curtii Europene
(Engel si altii v. Olanda, hotdrérea din 8 iunie 1976), fapt ce contravine
dreptului la un proces echitabil.

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Din considerentele expuse supra, in baza prevederilor de la art.135 alin.(1) lit.a) si g)
din Constitutia RM, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutional3,
art.4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, art.7 alin.(3) din Codul de
procedurd penald, precum si conform Hotérarii Curtii Constitutionale a RM pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RM, nr.2 din 09.02.2016

SOLICITAM:

1. Admiterea prezentei cereri.

2. Declararea neconstitutionald a sanctiunii normelor prevazute la art.329 alin.(2)
CP RM, si anume: inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitéd activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.

VIl.  DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare cé informatiile ce figureaz in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.
Locul: C)V’?/@ %/{Z)// %(’,//{//)/”Q}//

Data: Qv{ J 3 aZ 01’,30 /ﬁ

Cu respect,

Copetchi Stanislav, av
in interesele lui Odagiu-

@5/0 criehie.
éfﬂ; o

fnvinuit in sivarsirea infraétlunll brevézute
de art.329 alin.(2) lit.b) CP RM



Dosarul nr. 1a-424/2019
Judeciator: I. Morozan

INCHEIERE

03 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avéand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Oxana Robu

Judecétori: Igor Mandscurta si Svetlana Balmus
Grefier: Marina Birliac

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatilor: Stanislav Copetchi, Ghenadie Tepordei

Examinand in sedinté publici 1n ordine de apel, apelul declarat de procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei Judecétoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2018 in cauza penald de invinuire a lui
Tropotel Igor Leonid si Odajiu Arcadii Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, si -

CONSTATA:

1. In procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu se afla in proces
de examinare, in ordine de apel, cauza penald de Invinuire a lui Tropotel Igor
Leonid si Odajiu Arcadii Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM.

2. In sedinta de judecati a instantei de apel avocatul Stanislav Copetchi in
interesul inculpatului Odagiu Arcadii a depus cerere prin care a solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalitatii
prevederilor legale cuprinse in textul art. 329 alin. (2) Cod Penal al RM si anume:
winchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani”.

In motivarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
avocatul Stanislav Copetchi a invocat cé potrivit rechizitoriului, inculpatul Odagiu
A. este invinuit de savérsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod
Penal al RM (neglijenta in serviciu care a provocat urmari grave).

In concreto, inculpatului Odagiu A. i se imputa ca datoritd inactiunilor sale
manifestate prin indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, a cauzat urmari
grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, si anume
Inspectoratului Fiscal de Stat, manifestate prin neonorarea obligatiei de catre
»Metalica-Zuev” SRL si neachitarea in bugetul de stat a sumei de 1 277 490,11 lei.

Acuzarea de stat a incadrat pretinsul comportament infractional al lui Odagiu
A. 1n tiparul normei de la art. 329 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM. Sanctiunea
normei de incriminare in baza céruia a fost Incadrat pretinsul comportament



4

infractional al inculpatului Odagiu A. cuprinde: pedeapsa cu inchisoare de la 2 la
6 ani si pedeapsa sub forma privdrii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Din perspectiva sanctiunii pasibile de aplicare, considerd ca norma enuntata
supra este contrard prevederilor constitutionale, rationament desprins din analiza
comparativd a sanctiunii inscrise la alin. (2) art. 329 Cod Penal al RM si cea
consemnati la alin. (2) art. 327 Cod Penal al RM (abuzul de putere sau abuzul de
serviciu soldat cu alte urmari grave).

Analizdnd sanctiunile normelor de incriminare supuse comparatiei
surprindem, fara echivoc, si In mod paradoxal, ca sanctiunea normelor prevazute la
alin.(2) art. 329 Cod Penal al RM este mai aspra In comparatie cu sanctiunea
normelor inscrise la alin. (2) art. 327 Cod Penal al RM, desi neglijenta in serviciu
care a provocat urmari grave, de facto, este o infractiune mai putin periculoasa ca
abuzul de putere sau abuzul de serviciu care s-a soldat cu urmari grave. Or, in
esentd, neglijenta in serviciu este o infractiune imprudentd, in timp ce abuzul de
putere sau abuzul de serviciu este o infractiune intentionata.

In conditiile in care forma vinovitiei cu care actioneazi fiptuitorul la
comiterea celor doua infractiuni este criteriul de bazéd de delimitare a acestora este
inadmisibil ca o faptd comisd din imprudentd sd beneficieze de un tratament
sanctionator mai aspru ca aceeagi fapta sdvarsitd cu intentie. Dar, tocmai o atare
situatie este invederata In cazul neglijentei in serviciu care a provocat urmari grave
si abuzului de putere sau abuzului de serviciu care s-a soldat cu urmari grave.

In acest sens, se noteaza ci sanctiunea normei de la alin.(2) art.327 CP RM
are urmatorul continut: ,amendd in marime de la 1350 la 2350 unitdti
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani”.

Prin comparatie, se reitereazd cd sanctiunea normelor Inscrise la alin.(2)
art.329 Cod Penal al RM are urmatorul continut: fnchisoare de la 2 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Astfel, se subliniazd cd norma de la alin.(2) art.329 Cod Penal al RM, in
partea ce vizeazd sanctiunea acesteia, contravine principiului egalitétii tragerii la
raspundere penald, precum si dreptului la un proces echitabil (principii consfintite
la art.5 Cod Penal al RM, art.16 din Constitutia RM, art.6, 14 CEDO, precum si in
alte instrumente internationale), motiv pentru care si este depusa prezenta cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in vederea efectudrii de cétre Curtea
Constitutionald a controlului constitutionalititii pedepsei inchisoare de la 2 la 6
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, nscrisa la alin.(2) art.329 CP
RM.

3. Avocatul Copetchi Stanislav si inculpatul Odajiu Arcadii au solicitat
admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in
conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie.
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Avocatul Ghenadie Tepordei si inculpatul Tropotel Igor au sustinut cererea
inaintatd de avocatul Copetchi Stanislav in interesul inculpatului Odajiu Arcadii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu art.
135 alin. (1), lit. a) din Constitutie.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu in sedinta de judecatid nu a sustinut
ererea inaintatd de avocatul Copetchi Stanislav in interesul inculpatului Odajiu
Arcadii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate
cu art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie.

4. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
apel considerd necesar de a admite cererea inaintata de avocatul Copetchi Stanislav
in interesul inculpatului Odajiu Arcadii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) din
Constitutie, din urmatoarele considerente:

5. Articolul 329 alin. (2) Cod Penal al RM prevede rdspunderea penald
pentru fapta penald de - neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de
cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau necongstiincioase fata de ele, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, care au provocat: a) decesul unei personae, b) alte
urmari grave.

Sanctiunea normei penale reglemenatd la art. 329 alin. (2) Cod Penal al RM
prevede pedeapsa sub formé de: inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
la 5 la 10 ani.

5.1. Conform art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentinta poate fi
atacatd cu apel In vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei.

Potrivit art. 414 alin. (2), (3) Cod procedurd penald, (2) Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate 1n instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform art. 409 alin. (2) Cod proceduri penali, (2) In limitele prevederilor
ardtate 1n alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, s& examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa férd a nrautati situatia apelantului.

5.2. In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod procedurd penald, dacd, in
procesul judecérii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendi, se
informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la réndul siu, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionala
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie.



Prin Hotérarea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.
(1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de cétre Curtea Suprema de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova hotarand:

In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionala;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd 1n fata instantei de
judecatd de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecatd din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

-judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

-obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

-exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indica céa este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

-prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

-nu existd o hotarire anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Pand la adoptarea de céitre Parlament a reglementdrilor In executarea
prezentei hotarari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza,
in temeiul aplicérii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotardre, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotéaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

5.3. Instanta de apel, verificand intrunirea conditiilor invocate in Hotararea
Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintatd de cétre



avocatul Stanislav Copetchi in interesul inculpatului Odajiu Arcadii in cadrul
sedintei de judecatd si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la
concluzia cu privire la admiterea cererii aparérii si sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la verificarea constitutionalitatii prevederilor legale cuprinse in textul art.
329 alin. (2) Cod Penal al RM si anume: ,,inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani”.

In temeiul art. 7 alin. (3) Cod procedurd penal3, instanta de apel va dispune
suspendarea procesului penal.

6. In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342
Cod de procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Stanislav Copetchi in interesele inculpatului
Odagiu Arcadii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in
conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate privind  controlul
constitutionalitatii prevederilor legale cuprinse in textul art. 329 alin. (2) Cod Penal
al RM si anume: ,,inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10
ani”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecator: 1 /] Igor Méndscurta

Judecitor: i‘ M Svetlana Balmus
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